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本書は, 著者の武田珂代子氏が2007年にスペインのロビラ・イ・ビルジリ
大学の翻訳通訳・異文化間研究博士課程に提出した博士論文,『極東国際軍
事裁判における通訳の社会政治的側面』(原題 Sociopolitical Aspects of Inter-
preting at the International Military Tribunal for the Far East (19461948)) を
基に, 日本の一般読者のために書きおろしたものである。通訳や翻訳研究に
関わる専門的な記述や研究の方法論の部分は割愛され, 通読しやすい長さと
なったが, 内容は日本語と英語の文法の差異から日米文化（とくに法律）の
差異まで, 非常に示唆に富むものとなった。また, 各々の読者が持つ基礎知
識や興味関心の分野によって様々な読み方が楽しめる良書である。
著者は, 現在カリフォルニア州のモントレー国際大学 (Monterey Institute
of International Studies : MIIS) 翻訳通訳大学院 (Graduate School of Translation
and Interpretation) の教授（出版時は准教授）として, 通訳実習および通訳
研究の科目を教えている。モントレー国際大学は, 1955年に Montrey
Institute of Foreign Studies として設立された私立の大学院で, 語学と文化
の勉強を通じて国際理解を深めることを目的とした (http://miis-japanese.
blog.so-net.ne.jp/200810191, 2009年12月15日アクセス)。MIISはアメリ
カのリベラルアーツの大学の中でも評価が高い。
極東国際軍事裁判, 略して東京裁判に関する著作は, これまでに日本国内
でも多数出版されている。2008年６月現在で, 国会図書館が所蔵する東京裁
判に関する書誌は176点を数え, 2005年以降に出版されたものだけでも43点
にのぼるという（『東京裁判における通訳』, p. 3)。これらの書籍の中には,
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「裁判所設置にいたる経緯や審理内容などに関するさまざまな資料を丁寧に
調べた実証的研究から, 東京裁判を日本の戦後史の『屈辱的な』出来事とし
てとらえ, いわゆる東京裁判史観を覆そうとするイデオロギー主導の論議に
至るまで」(同上, pp. 34), 幅広い論調のものが含まれている
戦争の歴史における東京裁判の意義は大きい。裁判所条例に基づき検察が
個人責任を問うたのは, 平和に対する罪, 人道に対する罪, 通例の戦争犯罪
の３つだが, 最初の２つについては国際法上の犯罪とされたことはなく, ま
た, 通例の戦争犯罪について, 戦争犯罪行為の防止を怠ったという理由で個
人（政治家, 軍人など）の責任が問われたことはなかった（国際法学会編
『国際関係法辞典』第２版, 三省堂, 2005年, p. 643)。また, 戦勝国のみ
で構成された裁判所において公正な裁判が可能なのかという疑問も常に提起
されてきた（同上, pp. 643644)。
著者によると, ナチスの戦争犯罪を裁いたニュルンベルク裁判と異なり,
東京裁判を通訳の観点から研究したものはほとんどない（『東京裁判におけ
る通訳』, p. 4)。驚くべきことに, 唯一の例外は, 大東文化大学大学院経済
学研究科に提出された渡部富栄氏の修士論文『東京裁判通訳の研究：東条英
機証言を通じて』だという（同上, pp. 45)。
裁判における通訳はきわめて今日的な問題である。評者も属する国際人権
法学会では2009年の研究大会でこの問題を取り上げた。世界各国から多種多
様な人々が日本を訪問し, 日本に滞在あるいは永住する過程で, 犯罪の被疑
者として警察で取り調べを受ける。また, ある者は裁判の被告席に立たされ
る。英語や中国語など通訳者の多い言語では法廷通訳にふさわしいレベルの
通訳者を確保できるが, その他の言語では法廷通訳どころか, 観光案内がで
きる程度の語学力しかない者が法廷に立つこともあるという。また, 1992年
に日本人旅行者グループが麻薬の運び屋に仕立てられ, 警察による取り調べ
から裁判（３審）の過程において, 不十分な日本語通訳のために有罪になっ
たとされる, いわゆるメルボルン事件もある（詳細は, メルボルン事件弁護
団ホームページ http://www.melbosaka.com/ を参照)。
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注目すべきことに, 東京裁判では通訳に携わった人々に「特殊な三層構造」
が存在したという。それは, ①外務省職員を含む日本語通訳者が通訳を担当
する, ②日系二世アメリカ人がモニターとして通訳をチェックする, ③白人
のアメリカ軍士官が言語裁定官として通訳・翻訳に関する争点を裁定する,
という構造である (『東京裁判における通訳』, p. 5)。①の外務省職員は,
太平洋戦争の間はもちろん日本政府の側に立っており, また, 東京裁判の被
告はかつての上司であることはいうまでもない。また, ニュルンベルク裁判
と異なり, 東京裁判で通訳となった者の中で, 後に通訳を職業とした者はい
なかった（同上, p. 6)。さらに, ②の日系二世アメリカ人は, アメリカ軍
将校ではなく軍属, つまり軍隊に属するが軍人ではない人々だった（同上,
p. 6)。これらの背景および個人の経歴が裁判にどのような影響を与えたの
か, あるいは与えなかったのかを考えるだけでも, 研究意義はきわめて大き
いといえよう。
本書は, 東京裁判に関する誤解を正すため, いくつかの目的を掲げた。第
１に, 知られざる事実を掘り起こし, 通訳作業を概観するのみならず, 通訳
体制の三層構造, 通訳手順が成立した過程, 日系二世モニターの複雑な立場
に関する考察を行うことである（同上, p. 7)。第２に,「東京裁判の通訳に
関する事象を通訳・翻訳学における理論や概念を基に分析・解説すること」
(同上）である。したがって, 本書は東京裁判の評価や正当性について議論
しないが, 同時に, 裁判の政治的性質を無視することもなく, 特異な通訳体
制が形成された過程を説明していく（同上, pp. 78)。
本書は, 序章と終章を含む全7章から構成される。各章および各節の見出
しは極めて単純明快で, かつ互いの関連性が大変わかりやすい。そのため,
東京裁判における通訳の諸問題について読者の関心は多岐にわたるであろう
が, 各人が最も関心を持つ点からつまみ食い的に読み始めることも可能にな
っている。また, 著者の文体は平易な言葉遣いで論旨は明快であり, 内容が
時系列的に整理されている。そのため, 本書はアカデミックな文献としても,
一般読者向けの文献としても, 読みごたえと理解のしやすさの双方を提供し
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はじめに,「序章 なぜ東京裁判か」については前述の問題意識を説明す
る。第１章「東京裁判の通訳体制」は「1 使用言語｣,「2 通訳者, モニタ
ー, 言語裁定官の採用過程｣,「3 通訳作業の仕組み｣,「4 翻訳者と翻訳を
めぐる問題｣, および「5 通訳が裁判に与えた影響」の計５節からなる。第
１章で, 読者の最も関心があるのは, 通訳が東京裁判の判決に影響を与えた
か否かであろう。他の研究者によると, 日本語が英語ほど直接的な言語でな
いため, 罪を隠すためではないが, 核心を避けた言い回しとなり, それを通
訳者が悩ませ, 裁判長を苛立たせたという（同上, pp. 5152)。だが,『敗
北を抱きしめて』(原題 Embracing Defeat) の著者ダワーによると,「翻訳や
通訳が意図的にねじ曲げられていたとか, 根本的に正確さを欠いていたと示
唆する者は誰もいなかった」という(同上, p. 52)。
第２章「通訳者のプロフィール」は通訳者, モニター, 言語裁定官の三者
についてプロフィールを説明する。著者はプロフィールをまとめる際, 文献
上の調査はもちろん, 本人が存命の場合は本人へのインタビューを行い, あ
るいは電子メールで通信を行い, それがかなわない場合は, 家族との面会あ
るいは電子メールで通訳者たちに関する情報を得ている（同上, pp. 7274)。
地道で根気強い調査に基づいたプロフィール作りは, 著者の研究者として誠
実な態度を示している。
３つの職種に携わった人々の中で, 日本において最も知名度があるのは,
やはりデイビッド・アキラ・イタミ（伊丹明）だろう。著者によると, モニ
ターチームのリーダー的存在で, 1911年にカリフォルニア州オークランドで
生まれたが, 学齢期が近づくと日本の叔母（鹿児島県加治木町在住）のもと
で育てられ, 19歳まで日本で教育を受けた（同上, p. 64)。日米の大学で学
ぶが, 1930年代前半に両親が相次いで死去すると, 1935年に日本国籍を離脱
し, 自身と同じ帰米組（アメリカで生まれ, 日本で教育を受け, アメリカへ
戻った日系人）の女性と結婚した(同上, pp. 6465)。その後の経歴につい
ては略すが, イタミはアメリカ人社会でアジア人として差別され, 日系人の
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二世社会では帰米として差別され, 東京裁判では精神的重圧に苦しんだとい
う（同上, pp. 6667)。数奇な生涯をピストル自殺で終えたイタミは, 山崎
豊子の小説『二つの祖国』のモデルとなり, 1984年の NHK大河ドラマ「山
河燃ゆ」の主人公, 天羽賢治（配役は松本幸四郎）になった。
第３章「東京裁判における通訳の特殊性」は,「1 通訳三層構造」｢2 試
行錯誤の通訳作業」｢3 二世モニターの複雑な立場」の計３節からなる。二
世モニターは, 日系人への差別や排斥運動が激しかった1930年代から1940年
代をアメリカで生きた。また, 帰米二世は日本で暮らし, 教育を受けて戻っ
てきたがゆえに, 他の二世と「なかなか波長が合わ」なかった (同上, p. 95)
という。この種の問題は今日の日本でもよくみられる。海外で育った帰国子
女が日本に戻ってきた後, 授業で積極的に質問をしてクラスの中で浮いたと
いう話はよく聞く。また, 中国残留孤児の二世, 三世たち, バブル経済の時
代に労働力としてやってきた日系移民の子孫の子どもたちが, 日本の学校に
なじめず, あるいはいじめに遭い, 学校へ行かなくなったという話も多い。
帰国子女と聞くと外国語の習得に苦労しないでうらやましいと思う人もいる
だろうが, 実際は２つの文化の狭間で苦労が多いのである。
第４章「東条英機証言の通訳」は,「1 東條証言の通訳チーム」｢2 モニ
ターの行動」｢3 通訳者の行動」｢4 言語裁定官の行動」｢5 力の構図と通
訳」の計５節からなる。本来, 通訳の分析にはイントネーション, 通訳の躊
躇, 間合いなど発話の特徴を音声記録で確認する必要があるという（同上,
p. 109)。だが, 入手可能な音声記録に限りがあるため, 通訳者の訳出, 通
訳手続き上の問題に対するモニターの対応ぶり, 言語裁定官の法定内におけ
る役割を中心に分析する（同上)。そして, 著者は最もデータ量の多い東条
英機の証言を事例として選んだが, これは３名の日系二世モニターが複数回
モニターを担当し, ３名の行動を比較できるという理由もある（同上, p.
110)。それから, すでに免責されることが決まっていた昭和天皇を軍部に
操られた平和主義者として描こうと腐心するキーナン検事と, 天皇訴追を主
張していたウェッブ裁判長のやりとりは通訳ブースに緊張した空気を伝え,
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モニターたちは通訳の訳出漏れを補填し, 通訳者が任意で加えた情報を削除
することもあったという（同上, pp. 116120)。このやりとりについては,
ぜひ本文の和訳と英語原文の双方を本書で読んでもらいたい。著者は東京裁
判の政治的意義については議論していないが, 第４章は否でも応でも天皇の
戦争責任や日本的組織の意思決定過程について読者に考えさせる。
第５章「東京裁判の通訳学」は「1 理論的アプローチ」｢2 通訳者の信
用と監視」｢3 通訳規範の交渉」｢4 自律的通訳者, 他律的通訳者」の計４
節からなる。通訳は人類の歴史の曙からあったにもかかわらず, 学問の対象
となったのは20世紀に入ってからという（同上, p. 177)。誠実な通訳者を
探すことは容易ではない。アメリカ国務省や国防総省では, アメリカ国籍を
持つ省内のスタッフ通訳者か, アメリカ国籍を持ちセキュリティー・チェッ
クに合格したフリーの通訳者を用いるという（同上, p. 187)。多くの国で
国家公務員は自国民に限り, 重国籍者は疎まれるのと同じであろうか。また,
2003年に始まったイラク戦争で, 通訳者として雇われるのは地元のイラク人
だが, 彼らは他の地元民から「裏切り者」として攻撃の的にされ, 母国を去
り難民になる者さえいるという (同上, p. 215)。これは, 日系人社会におけ
る帰米組の苦労を思わせる。人間が言語を異にする人々とコミュニケーショ
ンをとるのに通訳者の存在は必要不可欠だが, ２つの言語, そして２つの文
化の狭間に置かれた彼らがいわれのない憎悪の対象となるのは, 通訳者の避
けがたい運命なのだろうか。
終章「東京裁判通訳の意義と今後の研究課題」は「1 日本の通訳史上に
おける画期的出来事」｢2 通訳学上の意義」｢3 今後の研究課題」の計３節
からなる。この章は当然のことながら通訳学の専門的な話が多いが, 著者の
平易な文体のおかげで, 門外漢に内容が難しすぎて理解できないということ
はない。また, 今後の研究課題として, たとえば幕末の外交に関わった通訳
者・翻訳者たちを通訳学・翻訳学的視点で分析することも示唆している。史
料の入手という点でこのような研究がどの程度可能なのかはわからないが,
歴史学者と通訳学の専門家が共同作業に取り組む価値は大いにあるだろう。
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本書を通じて評者が最も好感をもったのは, 著者が種々の資料を積極的に
入手する一方, 入手した資料の範囲内で慎重に分析を重ね, 常に裏付けをと
る, 一貫して謙虚な姿勢である（同上,「あとがき」を参照)。東京裁判の政
治的側面は十分に意識し, 通訳の分析に活かしつつも, 必要以上に政治的意
義の議論に踏み込まない。また, 公文書館などから得られる資料も慎重に検
討した。本書は人文科学の分野に入るが, 社会科学の研究書としても価値が
高いといえよう。
このように, 本書は通訳学・翻訳学の研究にはもとより, 日本の戦後政治
外交史の研究, 太平洋戦争の研究にも大いに役立つものである。もちろん,
本書は異文化コミュニケーションの研究にも一石を投じた。東京裁判は, 日
本とアメリカを中心として, 言語体系, 文化, 組織の意思決定過程, 法律の
体系がまったく異なる国家間の究極の異文化コミュニケーションであった。
また, 一般読者として, 日本がなぜあの戦争を行ったのか, あるいはあの戦
争をどのように総括したのかについても考えさせられる。より多くの読者が
本書を手に取り, それぞれの読み方を通じて日本の過去, そして日本の将来
について, 思索を深めてほしいと思う。
本書で唯一残念だったのは, 東條英機元首相に対する尋問が「一九四八年
一二月末に始まった」(同上, p. 110）と記述した箇所である。本文は,「裁
判開始後約一年八ヵ月近くが過ぎ, その頃までには通訳の手続も確立し, 経
験を積んだ有能な通訳者のみが働いていたと考えられる」(同上）と続く。
だが, 東條らが逮捕されたのは, 処刑から３年以上さかのぼる1945年９月11
日であった（外務省外交史料館, 日本外交史辞典編纂委員会編『新版日本外
外交史辞典』山川出版社, 1992年, p. 235)。裁判自体は1946年５月３日に
始まり, 約２年後の1948年４月16日に結審した。結審から約７ヵ月後の11月
４日から12日まで判決文の朗読および刑の宣告がなされ, 12月23日に東條を
含む７名の絞首刑が執行された。著者も既に気付いているだろうが, 増刷時
にはこの箇所を書き直してほしい。
最後に, 2008年９月, 国立公文書館が所蔵する東京裁判の記録（和文）を
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整理し, マイクロフィルム化を完了した。東京裁判の通訳・翻訳に関する問
題が今後も他の研究者によってさらに分析されることを大いに期待したい。
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